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Hvad skal det hele ende med?

Hele opgaveformuleringen er besvaret!
Projektets problemstilling er undersggt og analyseret

Der er foretaget relevant udveelgelse, kombination og anvendelse af viden og
metoder fra de indgaende fag

Empiri og teori spiller sammen i behandling af problemstillingen
Opgaven har faglig dybde og siger noget veesentligt
De faglige og metodiske valg er velbegrundede

Besvarelsen viser beherskelse af den akademiske opgaveform.



Hvad skal med?

Forside

(Indholdsfortegnelse)

Indledning med

Hvorfor, Hvad og Hvordan
Redeggrelse/beskrivelse
Undersagelse/analyse af empiri
Sammenligning/diskussion/vurdering
Konklusion

Litteraturliste

- og fodnoter eller parentes-referencer i
hele opgaven!

Forside,
indholdsfortegnelse,
fodnoter, litteraturliste,
+ evt. figurer, tabeller,
bilag...

7 normalsider a
2400 anslag =
opgaveteksten




Engelske kilder i dansk?

Der ma gerne bruges kilder pa fremmedsprog i DIHO, selv om dansk er
det ene fag — men det ville ikke slippe igennem til SOP at lave fx en
danskfaglig analyse af en amerikansk film.

(Sa bar man veelge at skrive SOP i engelsk i stedet, hvis ens
fagkombination giver mulighed for det.)



Opgavens enkelte dele

.



Den gode indledning: Hvorfor, hvad og hvordan

En god indledning bestar af tre dele:

En motivation (Hvorfor?) = faglig (ikke personlig) grund til at emnet/
problemformuleringen er interessant. Appetitvaekker.

En problemformulering (Hvad?) = Dit hovedspgrgsmal a.k.a. din
overordnede problemformulering

En fremgangsmade (Hvordan?) = Din tre- eller firetrins
opgaveformulering, som udpinder hvordan problemformuleringen
bliver besvaret - dog som sammenhangende tekst (se nedenfor).



“Hvordan”: Fra opgaveformulering til indledning

Maske er du startet med at lave en opgaveformulering i punkter — det er en
god proces — og dine leerere har godkendt bade den overordnede
problemformulering og opgaveformuleringen (= underpunkterne).

Din indledning skal dog formuleres som om laeseren ikke har set
opgaveformuleringen.

Lad veere med at indledningen feerdig farst - den bliver meget bedre, hvis du
venter til du skal skrive konklusionen, for de skal passe sammen.

Undga ‘offerrollen’ (IKKE: “jeg har faet til opgave”, 6 @/

“der star jeg skal undersage”) - det er DIT emne,
Steemit.com

sa lyd begejstret og interesseret.



Fra opgaveformulering til indledning - eksempel

Fra opgaveformuleringen:

Diskuter hvorfor Facebook er blevet sa udbredt, og hvorfor ondskab kan
florere pa de sociale medier, men sjeeldent pa samme made i de
traditionelle medier.

Til indledningen:

[...] samt en diskussion om hvorvidt man som bruger af de sociale medier
lader sig pavirke til at lade ondskaben flyde uhindret fra tastaturet pa en
made som traditionelle medier ikke laegger op til. Der tages her
udgangspunkt i filosoffen Hannah Arendts ondskabsbegreber.



Sammenhaeng mellem fag

De to fag skal begge bidrage i din besvarelse | SAMMENHANG, dvs. der ma
IKKE veere en “fag 1”-del og en “fag 2”-del, som kan leeses uafhaengigt af
hinanden.

Der ma godt veere dele af opgaven, som er mere praeget af det ene fag end det
andet, men ingen af fagene ma kunne undveeres i besvarelsen af den samlede
problemformulering.

Besvarelsen bliver simpelthen ikke sa god, hvis man ikke aktivt bruger begge fag,
og deres seerlige kvaliteter, herunder indhold, metoder, mulig empiri og sprogbrug.



Sammenhang | besvarelsen

Besvarelsen bgr have en tydelig red trad, der kan fremhaeves
ved at benytte saetninger som:

"For at na frem til dit ma man forst vise dat”
"Ud fra det der lige er vist, kan man nu.....
"I sammenhaeng med det der lige er behandlet, kan man nu...
"Som naevnt i afsnit... kan...”.

“Pa baggrund af dette...”



Taksonomi / skrivehandlinger

Din opgaveformulering beskriver taksonomisk hvordan eller pa
hvilket niveau du skal arbejde med det enkelte spgrgsmal/punkt.

Den vil vaere opbygget med spargsmal i stigende sveerhedsgrad,
typisk fra det beskrivende til det vurderende.

D

Det er vigtigt at bruge de tidlige afsnit i opgaven som afsaet for de senere, sa de
enkelte afsnit ikke star isoleret og stritter - sa starter man niveaumaessigt forfra
hver gang og kommer aldrig seerligt hgjt op.

(Dette har ogsa meget med den rgde trad at gare.)



Beskrive og redegare

(Opridse, gengive, gennemga, definere, naevne, opstille, afleese, formulere...)

Objektiv/upersonlig redeggrelse for en kildes indhold, en sags forlgb, et
fagomrades indhold el. lign.

Skrives i 3. person, ofte nutid.

” (13

Indeholder redeggrelsesmarkarer: (“ifalge Andersen”, “som det ses af figur 37, “X-

EE 1] EE 11

teorien fremhaever at”, “Det er Schmidts tese at”, “Boswell naevner” ...)



Analysere

.

(Undersage, sammenholde, sammenligne, udlede, forklare, bruge en model)

Nar man analyserer, piller man noget fra hinanden og kigger pa enkeltdelene.

Nogle fag har tradition for analysemodeller ”\

- her er det vigtigt at bruge dem fokuseret, \‘/?

ikke nadvendigvis spilde plads pa at knokle ,“ et
hele modellen igennem. .

Fx: Hvis ens problemformulering lyder noget i retning af hvilken rolle personkarakteristikken
spiller for opfattelsen af et vaerk som dystopisk, nytter det ikke noget at bruge al pladsen pa
miljg/setting i en roman- eller filmanalyse.



Diskutere og vurdere

(Overveje, forsvare, argumentere for, kritisere, seette overfor...)

Dette taksonomiske trin skal typisk udfordre og trykprave analysens resultater ved
hjeelp af specifikke tanker eller perspektiver.

Det er aldrig ens egne holdninger, der skal diskuteres med - man “tager et
perspektiv pa” eller opstiller nogle kriterier, som man afprgver sine resultater med.

T

Argumentationen er meget vigtig.
Man skal forklare og give tekstbelaeg for hvorfor
Karl Marx fx ville sige “fgj!” til topskattelettelser.



Konklusion

Den skal veere der!

Det skal vaere tydeligt, at den er der, sa giv den gerne et afsnit for sig selv, med
overskriften... wait for it... Konklusion!

Konklusionen skal helt konkret besvare problemformuleringen.
Der skal indga viden fra alle opgavens taksonomiske trin i en god konklusion.
Konklusionen handler ALDRIG om en selv eller skriveprocessen.

Konklusionen er ikke kun gentagende/opremsende; den skal give et svar, som er
et produkt af den samlede opgave. Konklusionen er klimaks.



Akademisk sprog: “Du” duer ikke

Akademiske opgaver indeholder aldrig ordet “du”, “din”,“I” eller “jeres” (2.
persons stedord). Eneste undtagelse er direkte citat.

Nogle fag accepterer fgrste persons stedord (“jeg”, “vi’, “min”, “vores”) - ikke alle.
Humanistiske fag vil typisk ikke have 1. person.

Omskriv hvor det er muligt. Brug fx “man” eller passiv (“Det kan pawses ", “der
synes at veere...”, “betydningen af dette bliver understreget...

Sperg dine vejledere. De ma ikke rette din sprogbrug generelt, men gerne svare
pa konkrete spgrgsmal.
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Litteraturliste

Ja, der skal veere en. Altid.
Brug fx Words funktion - det ser laekkert ud, og alle oplysninger kommer med.
Der findes ogsa litteraturlisteautomater af varierende kvalitet pa nettet.

Husk at hver kilde kun skal sta i litteraturlisten én gang, og at de star alfabetisk
efter forfatterens efternavn.

En bunke links smidt ind med en skovl er ikke nok!
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